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NPII.4131.1.603.2021 Katowice, dnia 2 czerwca 2021 r.

Rada Miejska w Strumieniu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIX.245.2021 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
»~Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Strumien w 2021 r.”, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 1 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638), dalej jako ustawa, w zwiazku z
art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 kwietnia 2021 r. Rada Miejska w Strumieniu przyjeta uchwale Nr
XXIX.245.2021 w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Strumien w 2021 r.” Program ten stanowi zatacznik do
uchwaty. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z tredcig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktorym mowa
wust. 1, obejmuje w szczegolnosci.:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, i1z przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt I1I
SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 paZzdziernika
2019 r., sygn. akt IT SA/GI 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/GI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziataja w granicach 1na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W kontekScie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwatg Program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program obejmuje w szczegdlnosci” oraz
"program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowe;j
elementow.

Analizujgc przepis art. 11a ust. 2 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowej okre§lonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania Zzadnych zasad
postepowania, a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, to juz w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne
uregulowanie norm postgpowania podmiotow realizujagcych zadania. Dla uznania prawidlowosci
uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisdéw uchwaly musi
wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo 1 w jaki sposob, celem
zrealizowania natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzetami
1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w § 2 zalacznika do uchwaly Rada wskazata, ze
1. Koordynatorem Programu jest Burmistrz Strumienia, za posrednictwem wiasciwego Referatu
Urzedu.
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2. Realizatorami Programu sq:

1) Burmistrz Strumienia, za poSrednictwem wiasciwego Referatu Urzedu,
2) schronisko,

3) zaktady lecznicze dla zwierzqt,

4) Policja;

Tymczasem wykonawca programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym wodjt wykonuje uchwaty rady gminy 1 zadania gminy okreslone
przepisami prawa. Tak wigc to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaly w
sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy oraz okreslenie wykonawcoéw programu. Stad w programie nie mozna wskazywaé
jako realizatoréw podmiotow, ktore nie sa w zaden sposob podporzadkowane gminie, pomimo iz
organ wykonawczy gminy zawart juz z nimi umowy cywilnoprawne na wykonywanie przez nie
uslug. Realizacj¢ wykonywania poszczegdlnych zadan programu zapewnia wojt, burmistrz,
prezydent poprzez zawarcie umow z odpowiednimi, posiadajagcymi stosowne uprawnienia w danych
zakresie podmiotami, ktore przez fakt zawarcia umowy nie staja si¢ realizatorami programu. Brak
jest jakiejkolwiek podstaw do wskazywania Policji, jako jednego z realizatoréw programu.

Rada w § 4 zalacznika do uchwaty postanowita, Ze:

1. Zapewnienie opieki nad bezdomnymi psami z terenu gminy Strumien nastgpuje w schronisku,
wskazanym w §1 pkt 3, natomiast zapewnienie opieki nad bezdomnymi kotami z terenu gminy
Strumien sprawowane jest przez Fundacje Lepszy Swiat z siedzibg przy ul. Zamkowej 3abc, 43-400
Cieszyn, z ktorq umowe zawarto schronisko.

2. Zwierzeta bezdomne sq przyjmowane na podstawie zgtoszen Urzedu lub Policji.

W ocenie organu nadzoru Rada nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowej z art. 11a ust.
2 pkt 1, zgodnie z ktérym program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzqt. W tym zakresie Rada powinna zawrze¢ w uchwale szczegdlowe regulacje wskazujace
na sposob realizacji tego zadania oraz wskaza¢ konkretne schronisko dla zwierzat, w ktorym
zapewnione zostanie miejsce dla bezdomnych zwierzat.
Ponadto Regulacja § 4 zalacznika do uchwaly wprowadza ograniczenie do bezdomnych psow i
kotow. Wola ustawodawcy bylo by regulacje dotyczace zapewnienia bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dotyczyly (ogodlnie) zwierzat bezdomnych, bez ograniczen, jakich Rada
dokonata w § 4 ust. 1 zatagcznika do uchwaty.
W ocenie organu nadzoru, wskazanie przez Rade Miejska Fundacji zamiast konkretnego schroniska
dla zwierzat nie stanowi wypetnienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy.
Trescig art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy ustawodawca zobowigzal rad¢ gminy do zapewnienia w
programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat miejsca
bezdomnym zwierzetom w schronisku. Wymog moze by¢ realnie spelniony wytacznie w ten sposob,
ze w programie wskazane zostanie konkretne schronisko dla zwierzat z podaniem jego nazwy i
adresu, zapewniajace miejsce bezdomnym zwierzgtom z terenu gminy. Wypetnienia normy art. 11a
ust. 2 pkt 1 ustawy nie stanowi wskazanie podmiotdéw wymienionych w tresci § 1 zalacznika do
uchwaty. Ustawodawca w art. 4 pkt 25 ustawy sformutowat bowiem definicj¢ ,,schroniska dla
zwierzat”, ktorym jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajace
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 oraz z 2020 r. poz. 148 i1 285). Szczegdlowe
warunki okresla réwniez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004
r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.
U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657). Jak wynika z powyzszego schronisko dla zwierzat jest miejscem,
ktére musi spetnia¢ okre§lone przepisami prawa wymogi. Wykonywanie dziatalno$ci polegajacej na
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prowadzeniu schroniska wymaga takze zezwolenia wydanego przez organ samorzadu terytorialnego
(gming) wydawanego na podstawie art. 7 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz .U. z 2021 r. poz. 888 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru Rada w sposob niewystarczajacy uregulowata kwesti¢ opieki nad
wolno zyjacymi kotami. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego
przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy zobligowana jest do okreslenia w Programie kwestii opieki nad
wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmiania. Unormowaniem § 5 zatacznika do uchwaty Rada
przewidziata natomiast, ze Opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie wykonuje
Urzqd poprzez podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno Zyjgcych oraz poprzez
wydawanie karmy spotecznym opiekunom kotow wolno Zyjgcych, ktorzy wyktadajq karme w rejonie
nieruchomosci zlokalizowanych w Strumieniu przy ul. Rynek 14, Ks. Londzina 4, Stonecznej 16,
Czarnoty oraz w Zablociu przy ul. Jatowcowej 22.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza fakt, ze Rada w zaden sposob nie rozwingta kwestii
interwencji, o ktorych mowa w ww. przepisie. Z przedmiotowego uregulowania nie wynika
w szczegllnosci, na czyje zgloszenie moze by¢ podjeta interwencja oraz na czym mialaby ona
polega¢. Rada postuzyla si¢ jedynie przepisem blankietowym, co nie jest wlasciwe, biorac pod uwage
fakt, iz Program wprowadza normy o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. Jak zaznaczyt
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK):
przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia
norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Brak odpowiedniej okreslonosci przepiséw naktadajacych obowiazki lub przyznajacych
uprawnienia adresatom norm prawnych nalezy uzna¢ za naruszajacy art.2 Konstytucji RP,
a w szczegoOlnosci na wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze Rada wprawdzie uregulowata zadanie nazwane opiekq nad kotami
wolno zyjgcymi, wskazata sposob jego wykonania ipodmioty je realizujace, niemniej jednak
regulacje szczegdétowe uchwaly sprowadzaja si¢ tylko do kwestii dokarmiania. W pozostalym
zakresie przepis pozostaje niedookreslony.

W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (I SA/Ld 992/19, CBOSA) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi wskazatl, iz " (...) zbytnia og6lnikowos¢ zapisow aktu prawa miejscowego,
w ktorym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno Zyjacych kotow na terenie
gminy ani sposobu realizacji obowigzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci
dokarmiania zwierzat oraz podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi
istotne naruszenie prawa". W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, i1z program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest
na jeden rok, a w konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow 1 okoliczno$ci wystepujacych
oraz przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawaé charakteru ogoélnych ram, ktore
wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i
koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji.

Dalej nalezy wskazaé, ze Rada nie wypehita prawidlowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2
pkt 4 ustawy.

W § 10 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze Ograniczanie populacji bezdomnych
zwierzqt planuje si¢ powierzy¢ schronisku poprzez przeprowadzanie obligatoryjnych zabiegow
sterylizacji albo kastracji zwierzqt przyjetych do schroniska, z wyjgtkiem zwierzqt u ktorych istniejg
przeciwwskazania do wykonania tych zabiegow, z uwagi na stan zdrowia i/lub wiek.

Ww. regulacje sg niewystarczajgce, bowiem nie wynikaja z nich konkretne czynnos$ci ani zasady,
na jakich wykonywane bgda zabiegi sterylizacji albo kastracji, a Gmina ograniczyta si¢ wylacznie do
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wskazania, jakie zwierzeta nie podlegajag tym zabiegom oraz podmiotu, ktéry bedzie te zabiegi
realizowal.

Ponadto watpliwosci organu nadzoru budzi tres¢ § 12 ust. 5 pkt 1 lit. e zalacznika do uchwaty,
zgodnie zktorymi Rada postanowita przeznaczy¢ S$rodki finansowe na nastgpujace zadanie:
zbierania, transportu i utylizacji zwlok bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy Strumien — 3.000,00 zt
brutto. Zdaniem organu nadzoru zbieranie, transport i utylizacja zwlok bezdomnych zwierzat, nie
jest zadaniem realizowanym w ramach Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi. Organ
nadzoru wskazuje, Zze zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych
zwierzat lub ich czesci oraz wspodldzialanie z przedsigbiorcami podejmujgcymi dziatalno$¢ w tym
zakresie uregulowane zostato w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach 1 zgodnie z tym przepisem stanowi zadanie w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach, a nie w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
ktorego dotyczy niniejszy Program, zatem nie ma podstaw do zapewnienia w ramach realizacji
Programu $rodkoéw finansowych na zbierania, transportu 1 utylizacji zwtok bezdomnych zwierzat.

Z literalnego brzmienia przepisu § 12 ust. 5 pkt 1 lit. f zalgcznika do uchwaly wynika, 1z
Rada przewidziata $rodki finansowe wytacznie na transport zwierzqt do lecznicy weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt, w celu sprawowania calodobowej opieki
weterynaryjnej — 700,00zt brutto. Zdaniem organu nadzoru powyzszy przepis nie wypelnia
prawidtowo delegacji art. 1la ust. 5 ustawy, gdyz nie okre$la podzialu $srodkéw na zadanie
dotyczace calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnit, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt
ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej
pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z
porzqdku prawnego w catosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania.
Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania” Srodkow finansowych, oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w
ramach przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow
powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozemiami programu. Przez okreslenie sposobow
wydatkowania nalezy rozumiec¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na
poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych
zadan objetych programem) i okreslenie jak bedq one rozdysponowywane (tak rdwniez: wyrok NSA
z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: Il SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrze$nia
2015 roku, sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem Rada Miejska nie uregulowata wszystkich zagadnien,
ktére ustawodawca uznat za istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podzialu §rodkoéw
finansowych na poszczegdlne cele 1 zadania ujete w Programie. Tym samym Rada Miejska nie
wypetnila delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz numeracja ustepow § 12 zalacznika do uchwaty rozpoczyna si¢
od ust. 4. Zatem nie zostala zachowana kolejno$¢ numeracji poszczegdlnych ustepéw, co narusza
zasady prawidtowej legislacji.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr XXIX.245.2021 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
»~Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Strumien w 2021 r.” - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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