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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.849.2023 Katowice, dnia 3 sierpnia 2023 r.

Rada Miejska w Strumieniu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIIIL.440.2023 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie
okreslenia trybu 1 sposobu powotywania oraz odwotywania czlonkdéw Zespotu Interdyscyplinarnego
do spraw Przeciwdziatania Przemocy Domowej, w czg$ci obejmujacej § 3 ust. 1 i 3 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 1. poz. 1249 ze zm.) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Strumieniu podjeta uchwate Nr
LVIIL.440.2023 w sprawie okreslenia trybu isposobu powotywania oraz odwotywania czionkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania Przemocy Domowe;.

W podstawie prawne] uchwaly Rada przywotala m.in. art. 9a ust. 15 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy domowej, dalej jako "ustawa".

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob
powolywania oraz odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Uchwatla podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu zdnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 179/20, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Gd
138/20, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ke 452/21, z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 437/21, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
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Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr
115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt 1T SA/Bk
208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ustawodawca, przyznajac radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia trybu i sposobu
powolywania oraz odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymog
precyzyjnego 1 wyczerpujacego ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 uchwaly Burmistrz Strumienia odwotuje cztonka Zespotu:

1) na jego pisemny wniosek;,

2) na pisemny wniosek podmiotu, ktorego jest on przedstawicielem,

3) na pisemny wniosek przewodniczqcego Zespotu.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z przepisem art. 9a ust. 15 ustawy nalezy uznaé § 3
ust. 1 pkt 11 3 uchwaty.

Mimo ze normy § 3 ust. 1 pkt 1 i 3 uchwaly maja niewatpliwie charakter proceduralny, to
jednak zdaniem organu nadzoru w sposéb nadmierny ograniczajg swobode organu wykonawczego
(tu: Burmistrz Strumienia), jako podmiotu wylacznie umocowanego do ksztaltowania sktadu zespotu.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, to wojt (burmistrz, prezydent miasta), samodzielnie
decyduje o skladzie zespotu interdyscyplinarnego (zob. w tym zakresie np. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. III SA/Ld 19/20, CBOSA). Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem
organu nadzoru ma uzasadnione umocowanie w art. 9a ustawy jest sytuacja z § 3 ust. 1 pkt 2
uchwaty, ktory dotyczy odwotlania czionka zespotu na wniosek podmiotu, ktorego jest on
przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest réwnorzgdng strong porozumienia zawieranego
z organem wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8 ustawy), to trzeba przyja¢, ze moze on réwniez -
poprzez zlozenie stosownego wniosku - wptywac¢ na ksztalt zespotu, mimo ze formalnie kompetencje
taka posiada jedynie organ wykonawczy.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz cztonek Zespotlu nie moze na wiasny wniosek zrezygnowad
z udzialu w pracach zespotu (bez konsekwencji pracowniczych i1 dyscyplinarnych), w przypadku,
gdyby przetozony danego czlonka uwazal, ze ten dalej powinien by¢ jego cztonkiem.

Jedynymi podmiotami upowaznionymi do okreslenia sytuacji, w ktorych dany cztonek
zostanie odwotany, sa podmioty, ktore delegowaty cztonka do prac w zespole. Jednoczesnie udziat w
pracach zespotu nie jest co do zasady dobrowolny, gdyz, jak juz wyzej wspomniano, jest zwigzany z
wykonywaniem przez jego czlonkdéw obowigzkow stuzbowych lub zawodowych w swoich
podstawowych miejscach pracy, co wynika wprost z art. 9a ust. 13 ustawy. Wobec czego, inicjatorem
odwotania danej osoby ze sktadu Zespotu winien by¢ podmiot, ktory jest przez konkretnego cztonka
reprezentowany. Z kolei odwotanie czionka, w trybie okres§lonym przez Rad¢ tj. na podstawie
pisemnej rezygnacji cztonka Zespolu moze mie¢ jedynie charakter wykonawczy w stosunku do woli
podmiotow, ktore sg reprezentowane w Zespole.

Jednocze$nie w stosunku do przepisu § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly nalezy zauwazy¢, iz rola
przewodniczacego Zespotu nie jest decydowanie o sktadzie Zespotu. Jego rola jest ograniczona
wylacznie do inicjowania, koordynowania i nadzoru pracy statych i nadzwyczajnych grup roboczych
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powotanych przez Zespdt w celu rozwigzywania problemoéw zwigzanych z wystgpieniem zjawiska
przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. Natomiast, jesli posiada zastrzezenia do pracy
cztonka Zespotu powinien je zgtosi¢ do podmiotu, ktory delegowal danego cztonka.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVIII.440.2023 Rady
Miejskiej w Strumieniu z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie okreslenia trybu 1 sposobu powotywania
oraz odwolywania cztonkow Zespolu Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdziatania Przemocy
Domowej - w ww. czesci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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