UCHWALA NR VI1.43.2024
RADY MIEJSKIEJ W STRUMIENIU

z dnia 23 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej radnego Rady Miejskiej w Strumieniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, zp6ézn. zm.) oraz art. 227, 228, 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), na wniosek Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji - Rada Miejska w Strumieniu

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi z dnia 23 wrze$nia 2024 r., wniesionej przez mieszkanca, dotyczacej nieudzielenia
przez radnego odpowiedzi na pismo skarzacego — uznaé, ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wlasciwosci Rady
Miejskiej w Strumieniu.

§ 2. Przyja¢ stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jako uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia,
stanowiace zalacznik do niniejszej uchwatly.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strumieniu do zawiadomienia autora skargi
0 sposobie jej zatatwienia.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Czeslaw Gren
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Zatacznik do uchwaty Nr V1.43.2024
Rady Migjskiej w Strumieniu
z dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Do Rady Migjskiej w Strumieniu w dniu 23 wrzes$nia 2024 r. wplyneta skarga, dotyczaca nieudzielenia przez
radnego odpowiedzi na pismo skarzacego.

Skarga zgodnie z § 82d ust. 1 Statutu Gminy Strumien zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji w celu zbadania zasadno$ci.

W celu zbadania zasadnoSci skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu
16 pazdziernika 2024 r., dokonata analizy tresci skargi i ustalita co nastepuje.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zajeta stanowisko, ze rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie nalezy
do wlasciwosci Rady Miejskiej w Strumieniu.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 23 i 24) reguluja obowiazki radnego
w zakresie sposobu wykonywania przez niego mandatu. Zgodnie z przyjeta zasadg sprawowanie mandatu
radnego nie moze by¢ w zaden sposob ograniczane, zarowno przez wyborcéw jak isama radg¢. Radny
reprezentuje wspolnot¢ samorzadowa na zasadzie wolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej
wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Takze w innych ustawach regulujacych kwestie zwigzane
z mandatem radnego, w szczego6lnos$ci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2408, zpdézn. zm.), brak jest takiego przepisu, ktory zezwalalby na ograniczanie swobody radnego
w wykonywaniu przez niego mandatu.

Powyzsze sprawia, ze nalezy uznaé, iz w $wietle obowigzujacych przepisOw nie istnieje ustawowe
upowaznienie rady gminy do dyscyplinowania radnego, a w konsekwencji wlasciwa rada nie jest organem
wladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalno§¢ czy zachowanie osoby wchodzacej w sktad
organu kolegialnego.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w orzeczeniach wojewodzkich sadéw administracyjnych np.
w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/Gl
543/12 LEX nr 1437706, w ktérym sad ten wskazal, ze obowigzki radnego, réwniez w wymiarze etyczno-
moralnym wyczerpujgco regulujg m.in. art. 23 i nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym, za§ Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt 11l SA/L.d 676/14 stwierdzil, iz
rada gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwaly, ktérej przedmiotem jest negatywna ocena
dziatalno$ci samorzadowej radnego. Rada nie ma prawa ocenia¢ dzialalnosci samorzadowej radnego, gdyz
w ten sposob wpltywa na jego swobode w wykonywaniu mandatu.

Nadto réwniez w ocenie Wojewody Slaskiego, ani tego organu, ani rady gminy nie mozna uzna¢ za organ
wlasciwy do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ zwiazang z wykonywaniem mandatu przez indywidualnego
radnego (por. rozstrzygnigcie nadzorcze. z dnia 30.12.2022 r. NPII.4131.1.1038.2022 oraz rozstrzygnigcie
nadzorcze z dnia 20.02.2023r. NPI1.4131.1.122.2023 r.).

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac istniejacy stan prawny dotyczacy analizowanej skargi Rada
Miejska w Strumieniu stwierdza, ze nie jest organem wilasciwym do rozstrzygania w przedmiocie zasadnos$ci
skargi na dziatalno$¢ radnego, osoby wchodzacej w sktad organu kolegialnego, w zwiazku z czym podjecie
niniejszej uchwaty jest w pelni uzasadnione.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
722024 1. poz.572, zpézn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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